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2012 年，美国加州开创性地建立了一个由海洋保护地（MPA）组成的水下公园网络。如今，加州

MPA 网络包含了沿海 124 个划定区域。这些区域代表重要的栖息地，区域之间通过洋流实现生态连接。

加州 MPA 网络覆盖约 16% 的州立水域，其中完全或高度保护的州立水域约占 9% 1。完全或高度保护

的 MPA 禁止所有可能威胁生态的工业活动，是减轻当地海洋压力的重要解决方案 2。轻度或最低限度

保护的 MPA 允许开采活动和其他人类利用活动。一个精心设计并管理良好的 MPA 网络可以在整个区域

范围扩大 MPA 带来的效益 3。

加州海峡群岛国家公园，圣巴巴拉岛，一只加利福尼亚海狮在海藻林中游弋
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创建十年后，加州 MPA 网络开展了首次十年期管理成效评估，以评价《加州海洋生物保护法》设定

的管理和生态目标的进展情况。加州 MPA 网络的建立即源于《加州海洋生物保护法》4。气候变化导致

我们更难掌握资源管理行动情况及其对生态系统健康的影响程度，因此，了解 MPA 的成效在当下比以

往任何时候都更重要。

图一：加州 MPA 网络地图

来源：GreenInfo Network, Marine Protected Areas Education Maps, https://www.greeninfo.org/work/project/mpa-education-maps 

加州 MPA

了解更多信息和有关 MPA 的法规
等细节，请查看 www.dfg.ca.gov/mlpa/

根据《加州海洋生物保护法》，
加州建立了覆盖全州范围的 MPA
网络。MPA 旨在通过禁止或限制捕
捞活动来保护关键栖息地和物种。 

海洋保护地 (MPA)
州立 / 联邦海洋禁捕区
禁捕

禁捕的州立海洋保育区
禁捕

州立 / 联邦海洋保育区
允许部分商业和 / 或娱乐捕捞

州立海洋休闲管理区
除水鸟外，禁止捕捞

州立海洋公园
允许部分休闲渔业，禁止商业捕捞

加州海上边界

国家级海洋庇护区
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《加州海洋生物保护法》

2007 年 9 月至 2012 年 12 月，加州在科学原则的指导

下，通过利益相关方的广泛参与设立了 MPA 网络。1999
年通过的《加州海洋生物保护法》是 MPA 网络得以设

立的起源 5。这一法案的目标是：

1. 保护海洋生物的自然多样性和丰富度，保护海洋生

态系统的结构、功能和完整性。

2. 帮助维持、养护及保护海洋生物种群（包括具有经

济价值的种群），重建枯竭的海洋生物种群。

3. 针对那些极易受到人类干扰影响的海洋生态系统，

改善其提供的娱乐、教育和学习机会，并以符合保

护生物多样性的方式管理这些人类用途。

4. 保护海洋自然遗产，包括保护加州水域中具有代表

性及独特性的海洋栖息地，保护其内在价值。

5. 确保加州的 MPA 拥有明确定义的目标、有效的管理

措施、充分执行到位，并基于严谨的科学指导。

6. 确保尽可能地将加州的 MPA 作为一个网络进行设计

和管理。

加州蒙特雷阿西洛马尔，加州大学圣克鲁斯分校的潜水研究员帕特里克 •

伯克在海藻林进行石斑鱼调查
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加州法恩斯沃斯州立海洋保育区的紫色珊瑚礁

© Adam Obaza, NOAA WCR Protected Resources Division, CC BY-NC-ND 4.0

加州 MPA 网络监测

自 MPA 网络建立以来，加州一直致力于定期监测 MPA

网络对海洋生态系统的影响，包括对生态系统健康的影响 6。

生态系统的健康指标强调了《加州海洋生物保护法》的目标，

常用来为 MPA 的管理措施和决策提供参考。健康的生态系

统的定义是“能自我维持、充满活力、能够抵御外部压力

并能为人类提供服务的系统”7 。它包含健康的生物和种群，

所有类型（捕食者、食草动物、滤食性动物等）的生物数

量都适合该栖息地类型 8。

科学家、决策者和 MPA 管理者通过在 MPA 的关键栖息

地内进行长期监测和研究来评估 MPA 的影响。为了进行比

较，还需要选取“参考地点”（即 MPA 以外条件相似的相

邻区域）进行监测和研究 9。他们收集的数据展现了捕捞物

种是否立即从保护中获益，以及非捕捞物种受到哪些影响。

这些重要的信息有助于理解干扰如何影响环境状况和生态

系统健康 10。

加州 MPA 网络生态系统健康状况有所改善

尽管趋势因物种和地区而异，但在目前的早期阶段，科

学家观察到了积极的迹象，表明加州 MPA 网络有助于支持

生物多样性，可以为数量更多、体积更大、寿命更长的鱼

类提供庇护所，甚至显示了气候适应的特征，这些都可以

促进生态系统健康。

长期 MPA 监测报告的高级别调查结果包括以下内容：

�  通过在 MPA 内进行捕捞 - 放归型钓鱼活动进行的研究

表明，相比于参考地点的鱼类，MPA内的鱼类体型更大、

数量更多 11。

�  通过潜水调查分析的 20 个 MPA 中，有 16 个 MPA 的目

标物种的平均生物量比参考地点的更多 12。

�  在北部海峡群岛和南海岸地区观察到了物种密度、体型

和生物量的最大增幅。这与预期相符，因为这些 MPA

受到保护的时间最长，且在被划定为 MPA 之前受到中

度至高度的捕捞压力 13。

�  总体而言，加州中部沿海的高分辨率连通性模型（检测

MPA 内输送和接收幼体和孢子的能力）显示了 MPA 网

络内部的连通性和溢出效应。该结果表明 MPA 内的种

群足够健康，能够扩展到 MPA 外部 14。
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�  模型研究显示，与州立水域整体相比，加州 MPA 网络

与潜在的“气候庇护所”有很大重叠。“气候庇护所”

指即便时间推移仍旧保持稳定的区域，因此在不断变化

的世界中可以为物种提供庇护所 15。

�  珊瑚和海绵等结构型无脊椎动物对生物多样性和生态系

统健康至关重要，它们在 MPA 内的密度高于相关参考

地点 16。

�  在岩石潮间带和沙质海岸碎波带，MPA 显示出较强的

恢复力，即随着时间推移，生物多样性增多，稳定性

增强 17。 在外部碎波带的水下视频调查中，MPA 内的

物种丰富度和鱼类数量明显大于参考地点。在浅水区

使用海滩围网进行调查时，没有类似的发现。但水下

视频调查显示，MPA 的鱼类生物量高于参考地点。在

岩石潮间带，无脊椎动物和藻类的群落随着时间的推

移变得更多样、更稳定，这一点在中部和南部沿海地

区 18 表现得更为突出。

在科学家研究的所有加州 MPA 里，监测数据并非都呈

现出积极的一面。这可能是由于多种因素造成的，包括但

不限于样本量、年际和区域变化、保护时间、MPA 规模、

栖息地质量、捕捞历史、法规的履行情况以及海洋热浪等

环境扰动的影响。然而，总的来说，加州 MPA 网络明显有

助于海洋区域健康的改善，最终为休闲、研究和享受自然

提供了更好的机会 19。它们还提供了有关气候影响沿海岸线

变化的宝贵信息，并表明 MPA 可能更能够抵御其中某些影

响 20。此外，MPA 有助于增加珍贵的目标捕捞物种（如石

斑鱼和龙虾）的体积和数量，尤其是在 MPA 成立之前捕捞

压力较大的地区 21。

长角州立海洋禁捕区的加州多刺龙虾

© Anupa Asokan/NRDC

研究人员在加州海滩的浅水区使用围网

© Jenny Dugan

MPA 监测的局限性

当然，加州 MPA 并不存在于实验室中。实地调查收

集的数据不可避免地存在局限，这些限制影响了我们

对 MPA 保护成效的理解。首先，相对于在 MPA 内生活

的一些物种的寿命，加州 MPA 还比较年轻。例如，许

多近海石斑鱼的寿命超过 20 年，而菖鲉和黑石斑鱼的

寿命约为 50 年 22 。加州 MPA 网络还处于初期阶段，但

十年期管理成效评估是重要的学习机会，可以对到目

前为止获得的加州沿海生态系统的大量信息进行评估。

此外，评估 MPA 的表现需要从自然群落或生态位的

每个部分收集具有代表性的样本，以观察保护对整个生

态系统的影响。科学家使用各种技术收集关于海洋物种

和栖息地的数据，每种技术根据其所应用面向的目标物

种或栖息地情况捕捉不同类型的信息。科学家考虑到每

种方法的局限性，通常采用多种方法来获取大量物种的

信息，或在解释数据时进行统计调整。例如，钩线钓鱼

可能是收集某些鱼类数据的最佳方法，但同一区域的其

他鱼类可能只能由潜水员或水下无人机观察。

此外，当 MPA 的所在环境遭受重大干扰时，可能会

降低甚至消除 MPA 的效益。重大干扰包括海洋热浪或

人类利用（如 MPA 内的偷捕）的影响。历史上的人类

利用模式也很重要。例如，成为 MPA 之前捕捞压力较

大的地区往往表现出对保护措施更迅速、更强烈的积

极反应 23。
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加州蒙特雷湾国家级海洋庇护区，阳光透过海藻林

© Jon Anderson via NOAA, CC BY 4.0

加州 MPA 网络未来发展的建议

加州 MPA 网络的十年期管理成效评估为管理好 MPA 提

供了目前和潜在未来影响的重要信息。为了有效地管理加

州 MPA 网络，我们应当采取以下措施：

 确保保护时间足够长。生态系统的恢复可能需要几十年
24。加州和澳大利亚南部的 MPA 网络是近海温带生态系

统中仅有的具有此类规模和保护水平的 MPA 网络 25 。为

了加强对全球 MPA 的了解，为了更好地认识加州 MPA

网络对当地海洋生态系统的影响，加州 MPA 网络需要更

长的时间。

 确保 MPA 受到强有力的保护。现有的科学研究，包括

加州长期监测报告的初步发现 26，都表明为维护和加强

MPA 网络需要进行强有力的、审慎的海洋管理。在气候

变化使海洋生态系统变得越来越不可预测、对海洋生物

的适宜性也逐步降低 27 的情况下，对 MPA 进行强有力的

保护尤为重要。

 主动监测。持续对加州 MPA 网络进行长期监测，可以确

保达到《加州海洋生物保护法》的目标，并增加我们对

近岸生态系统的理解 28。

 适应性管理。长期监测有助于识别加州 MPA 网络和沿海

生态系统所面临的新兴威胁。管理者需要及时对这些新

信息作出响应，并定期采取行动，以确保 MPA 网络在环

境发生变化时能够继续支持生态系统的恢复力。
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